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著
「個」と 「関係性」か らみ た 青年期 にお けるア イデンテ ィ テ ィ
対人関係の 特徴の 分析
山 田　み き
（広 島大学大学院教育 学研 究科 ）
岡本 　祐子
（広 島大 学 大学 院教 育学研 究科）
　本 研 究 で は，近 年重 要な 視点 と し て 取 り 上 げ ら れ て い る 「個」 とし て の ア イデ ン テ ィ テ ィ と 「関係性」
に基 づ くア イ デ ン テ ィ テ ィ か ら青年理 解 を試み た。研 究 1で は，大 学 生 175名を 対象 に して ，先行研究
を参 考 に 「個」と 「関係徃．「の 視点 を 含む新 た な アイ デ ンテ ィ テ ィ 尺 度 を作成 した。因了分析の 結果，3 因
r’　15項 目か らな る 「個」と して の ア イデンテ ィ テ で 尺 度 と，3 因 子 13項 目か らな る 「関係 1生」に 基づ くア
イデ ンテ t テ ィ 尺度が 構成 され た 。 しか し，「個」 と して の ア イ デン テ ィ テ ィ と 「関係性」 に基 づ くア イ
テ ンテ ィ テ ィ とを完 全 に分離す る こ とは 難 し い こ とが 示 さ れ た。研 究 且 で は，大 学 生 295 名 を 対象に し
て，作 成 し た 2つ の 尺 度 の 妥 当性 と 信頼性 を 検討 した。作成 した 尺度 を用 い て ク ラ ス タ 分析 を行 っ た と
こ ろ， 4つ の ク ラ ス タ が 抽出 され た。そ の 後，対象者 の うち 20名 を対 象 に して，対 人関 係 に関 す る 質問
項 目か らな る 半構 造 化 面 接 を 行 い ，4 ク ラ ス タ の 実際 の 対 人 関 係 に 見 られ る 相 違 を 検 討 した。結 果 の 整 理
に は KJ法 を用 い ．最終的に 各ク ラ ス タ 3 〜5個 の カテ ゴ リーが 抽 出 され た。そ れ ら を比 較 ・検討 した結
果 青 年 期 の ア イ デ ン テ f テ ィ に お け る 「個 」の 側 面 は ，自他 の 融合 感 の 少 な さ と 幅広 い 他 者 と の 関係 を
求め る 傾向 と して 表れ る こ と，「関係性」 の 側面 は，他者を自己とは独立 した存在 と して 認 識 し，親密 な
関係 を 築 く こ とが で き る 傾向 と し て 表 れ る こ とが 明 らか に な っ た 。
【キー・ワード】 「個」と して の ア イ デ ンテ ィ テ ィ ，「関係性」に基づ くア イデ ン テ ィ テ ィ ，青年期，
　　　　　　　対人関係，大学生
問題 と 目的
　ア イ デ ン テ ィ テ ィ とは， Erikson（1950 ／1977 ）に よ っ
て 提唱 され た 概念で あ り，「自己 の 単一性，連続性，不
変性 ，独 自性 の 感 覚を 意味す る、（小 此 木，2002 ）。ア イ
デ ン テ ィ テ ィ の 確立 は．青年期 の 重 要な 心 理 社会的 課 題
とさ れ，こ れ ま で に 青年期 を 対象 と して 多 く の 研 究が 積
み重 ね られ て きた。
　 こ の 中で，ア イ デン テ ィ テ ィ を 「個」と ［関係性」の 側
面 か ら捉 え る 試 み が な され て い る 。 こ の 動向 は Jossel−
son （1973＞に始 ま り，彼 女 は，女 性 の ア イデ ン テ ィ テ ィ
発達 に は．男 性 とは 異 な り関 係 性 が 重 要な 意味を 持つ と
い う 見解 を示 した、そ の 後，ア イ デ ン テ f テ ィ 発 達 に お
ける 男女 の 差異 を示 す研 究が な され （例 え ば Hodgson ＆
Fisher，1979 ；高橋．1988），「個 人内領域 （男 性）一対 人
関 係領域 （女性 ） と い う 2分 法 」 （杉 村，1998） で ア イ デ
ン テ ィ テ ィ を 理 解す る 図 式 が 導か れ た。しか し 今 凵 で
は．男 女 の 差 異 を 強 調 す る の で は な く，性 別 に か か わ ら
ずア イ デ ンテ ィ テ ィ を 捉 え る 際に 共 通 す る 要 素と し て の
「関係 性 」 の 観点 を含む こ との 有用性が 示 さ れ始め て い
る （Archer，　19．　93 ：杉村，1999）。こ の こ とは，ア イデ ン
テ ィ テ ィ 形 成 にお け る 「関係 性
1
の 観 点が，よ り人 間の
根源的なも の と して 取 り入れ られ る よ う にな っ た こ と を
表 して い る。
　 こ の 立 場 に 立 つ 代 表的 な 研 究 に，Franz＆ White
（1985）が挙げ られ る。彼女 らは，Eriksen （1950！1977）
の 唱 えた 精神分析的個体発 達分 化 の 図 式 の 第 NII，　 W 段 階
の 説明が 不足 して い る こ と を指摘 し た。そ して．．一方 で
Erikson （1967！1982＞が 内的空 間 説 を 提 唱 し て い る こ と
を踏 ま え，性 差 に つ い て の Eriksonの 考察 を 再 検 討 し．
ア イデ ン テ ィ テ f 発達 に 愛着の 観点を 加え る必 要 が あ る
と 結論付 け た。彼女 らは，特 に 成人期 の ア イデ ンテ ィ
テ ィ 発 達 に着 目 し，親 密 性 と世代性 も他 の 段階の 課題 と
同様 に 発達 の 初期 か ら存 在 す る とい う Eriksonの 考 え に
基づ き，ア イデ ンテ ィ テ ィ 発達 に お け る愛着 の 先駆的 プ
ロ セ ス に つ い て の 精 緻 化 の 必 要 性 を 述 べ た。 ま ず，
Erikson に よ る 各段階の 記 述 を検 討 し直 し，精 神 分析 的
個体発達分化 の 図 式の 第 7行 （他 の 段 階 で の 世 代 性 の 感
覚〉 と第 7列 （世代性の 先 駆 ） を埋 め，最 終 的 に 個体 化
経 路 と愛着経路か ら ア イ デ ン テ で テ ィ 発 達 を 捉 え る 「生
涯 発 達 に 関す る 複線 （two −path） モ デル 」 を 提 唱 した。
こ の モ デル で は，既存の 課題の うち第lll，　 II段階は愛着
経 路 に 組 み 込 まれ．愛着経路の 他の 段階の 課題 と，個体
化 経 路 の 第 W 、W 段階の 課題が 新 た に想定 され た．な
お，第 1，V皿段 階 の 課 題 は，両経 路で 同 じ もの が 設定 さ
れ て い る．Franz＆ White（1985） に よ る と，こ の 2 つ の
経路は 「独立 して は い る が 相 互 に 関係 を もつ 」要 素で あ
り，1よ り 糸」 と 表現 さ れ て い る。本 邦 にお い て も．岡
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本 （1997） が 類似 した立 場か らの 見解 を示 して い る。彼
女 は，特 に 成 人 期 の ア イ デ ンテ ィ テ ィ を捉 え る 際 に，
「個 と して の ア イデ ンテ ィ テ ィ」と 「関係性 に も とつ くア
イ デ ン テ ィ テ ィ 」の 2 つ の 観 点 の 導 入が 有 用 で あ る と し，
こ の 2 つ の 観点は 同 等の 価 値 を 持ち，互 い に影響 を及 ぼ
し あう，ア イ デ ン テ ィ テ ィ を支 え る 両 輪で あ る と述 べ て
い る E つ ま IO　，ア イ デ ン テ ィ テ ィ にお け る 「個 」 の 側 面
と 1
．
関 係 性」 の 側 而 は，別 の 特 質 を持 つ 発 達 経 路，つ ま
り個体化 経路 と愛着経 路 を 経て 発達す る と考え られ る。
しか し そ の 後，こ れ らの 理 論 に つ い て の 研 究 は 乏 し く，
実証的データ によ る検討 が求め られ て い る。
　 な お，上 記 2 つ の 研 究 で は，成 人 期 の ア イ デ ン テ で
テ ィ に焦点が 当て られ て い るが，従来か らア イデ ンテ ィ
テ ィ の 確立が 課 題 と さ れ る 青年 期 に つ い て も，「個 」 と
「関係性」 の 観点の 導入 は有 用 で あ る と考 え られ る。本
邦 に お い て 杉 村 （1998） が，青 年 期 に お け る ア イ デ ン
テ ィ テ ィ 形 成 を 「個 」と 「関 係 性」か ら捉 え る試 み を行 っ
て い る が ，ア イ デ ン テ ィ テ ィ形 成 を他 者 と の 意 見 の 相互
調 整 に よ る 模索の 過程 と し て 捉 え て お り，他 者 との 関係
の 在 り方 に 焦点が 当て られ て い る。しか し，育年 期 にお
ける アイデ ン テ ィテ ィ の 形成 ・確立を，そ れ まで の 様 々
な 同一化対象 を，能動的 に取捨選択 し秩序付 け統合す る
過程 （小此木，2002）と捉 え る な らば，アイ デ ン テ で テ ィ
を捉 え る 「関 係性 」 の 観 点 とは，｛固人 の 持つ ．他者 と関
係 を 結 ぶ 力 を 表す も の で な けれ ば な ら な い と考 え られ
る。こ れ に関 して ，鑪 ・山本 ・宮 下 （1984）は 「対 人 的 一
心 理 的 な 距 離 を保 つ 能 力」 とい う言 葉 を用 い て い る。ア
イ デン テ ィ テ で を確 立 す る，つ ま り 自己表 象 を 明確 で 納
得 の い く も の に し て い くた め に は，他 者表象 を 自己表象
に 取 り込 ん だ り，そ ぐわ な い もの を切 り捨 て た りす る必
要 が ある。ア イ デ ンテ ィ テ ィ を捉 え る 「関 係 性一の 側面
に は，上 述した内的 ・外的に他者 と関係を結び，時 に は
切 り離す こ との で きる 能力が 含まれ る こ と が 求め られる。
　以 上 の こ とか ら，本研究 で は 次 の 2点 を目的 とす る。
  青年 の アイデン テ ィ テ ィ を 「個」と 「関係性亅か ら捉 え
る 尺 度 を作成 す る （研究 1）。  作成 し た 尺度 の 妥 当性 と
信頼 性 を検 討 し，「個 」と して の ア イ デ ン テ ィ テ ィ と
一
関
係 性 」 に基 づ く アイ デ ン テ ィ テ ィ の バ ラ ン ス か ら青年 を
分 類 す る。さ らに，見 出 され た 各 群 の 特 徴 を，他 の 心 理
的変数 と 対 人 関 係の 在 り方 の 点 か ら検 討 す る （研究 H ＞。
　なお，上 述 の 先行 研 究 を踏 まえ，本 研 究で は 「個 1 と
して の ア イ デ ンテ ィ テ ィ と 「関係性」 に基づ くア イデ ン
テ・イ テ ィ を次 の よ うに 定義す る。「個」 と して の アイ デ
ン テ ィ テ ィ と は，「生涯 発達 に 関す る 複線 （tWD −path）モ
テル 」（Franz＆ White，　1985）の 個体化経路に 沿 っ て 発達
し，自己 の 能力に対す る 信頼感 を基盤 に，個 を確 立 し独
立 し た個人 と して 存在す る 方向へ 発展 し て い く特徴 を 持
つ ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 側 面で あ る。「関係性 」 に基 づ く
ア イテ ン テ ィ テ ィ と は，「生涯発達 に 関す る複線 （twO−
path ）モ デル 」（Franz＆ White，1985） の 愛着経路 に沿 っ
て 発達 し，自己 を 取 り巻 く 1・N：界へ の 信頼感 を基盤 に，他
者 と関 係を 築 く能 力 を獲 得 し，他者 と の 相 互 的な 関係 を
結 ぶ 方向 へ 発展 して い く特徴 を持 つ ア イ デン テ ィ テ ィ の
側 面 で あ る 。こ れ ま で の 先行 研 究 で も示 され て きた よ う
に，こ の 2 つ の 側 面 は 彑 い に補完 し合 う関 係 に あ り，両
者 が 絡 み 合 い な が らア イ デ ン テ ィ テ ィ の 形 成 ・確 立 が な
され る と考え られ る。
　 また，研究 H に お い て，対 人 関係の 在 り方に着目 した
理 由 と し て，以 ドの こ とが 挙げ られ る。ま ず，鑪 ほ か
（1984） の 言及か ら．青年 の ア イ デ ン テ ィ テ f の 形成 ・
確立が 対 人関係 の文脈で 捉 えやす い こ とが 考 え られ る e
さ らに，ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 様相 を対 人 関係 の 観点か ら
検討 した 研究 （杉 村，1998 な ど） や．ア イ デ ン テ ィ テ ィ
と対 人 関 係 と の 関 連 を検 討 した研 究 （金子， 1995な ど）
が 散 見 され る こ とか ら，「個 」と して の ア イ デ ン テ ィ テ ィ
と 「関係性t に 基 づ く ア イデ ン テ t テ ィ の バ ラ ン ス に
よ っ て，対人 関係の 在 り方に 相違が見 られ る こ とが 予測
され る。つ ま り，鑪 ほか （1984） で 晉わ れ る 「対 人 的 一
心理 的な 距 離」を，青年 が どの よ う に保 ち，も し くは保
ち に く く，そ れ につ い て どの よ うに 認識 して い る の か と
い う点 に，相違が 見ら れ る と 考え ら れ る。さ ら に，そ の
よ うな 青年 の 認識は，語 りとい う質的な データ に よ りあ
らわ れ や す く，ひ い て は 青年の 実相に 近づ く こ とが 可 能
に な る と考 え られ る。
研 究 　 1
目　的
　Franz ＆ Whitc（1985 ） を も と に，青 年 期 の ア イ デ ン
テ ィ テ ィ を 「個」と 「関係 性一か ら捉 え る 新た な アイ デン
テ ィ テ ィ 尺 度 を作成する。
方　法
　対象者と調査期 日　 A 大学の 学生 165 名 （男性 90名，
女性 75名），平均年齢 2U 歳 （SI）＝1．53）。2005年 1月
に 授業内で 集団 実施 し，回 収 率は 96．5％。
　質問 紙 の 構成　 フ ェ イ ス シ ート （性別，年齢，学年），
「個」 と して の ア イ デ ン テ ィ テ ィ 項目群 （80項目，4 件
法 ），「関 係 性 」 に基 づ くア イ デ ン テ ィ テ f 項 目群 （80項
日，4 件法）。
　項 目選定の 手続き 　Franz＆ White（1985）を 参考 に 設
定 した 課 題 に 某 づ き 作 成 した 選 定 基準 （主 要部分 を
Table　1に示 す） に従 い，先 行 研 究 （中 西 ・佐 方， 1983；
宮下，1987；谷， 1996，　2001；下 山，1992；井梅 2001；
中尾 ・加藤，2004 ） を参考 に，項 H を 収集 ・作成 した。
な お，Franz＆ White （1985）か ら の 変更点 と し て，第 1，
町 段階 の 課 題 も 「個」と 「関係 性」の 側面 そ れ ぞれ に 設 定
した こ とが 挙げ られ る。こ れ は ，基本的信頼感は，母 親
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Table　1 囮 1 と し て
一
の アイデ 冫．テ ィ テ ィ 項臼譯 と 爛 孫艇 1 に基 ゴ ぐア イ デン テ ィ テ．ゲ碩〃譯 の
　　　　 項百齪 基準 の一部 と項左7画「
「個」 と して の ア イ デ ンテ ィ テ ィ　　 　　 　 　　 1　　 　　 　 　 「関係性」 に基 づ くア イ デ ンテ ィ テ ィ　　　　　　　　　　　　　　 F
課題 項 目選 定 の 基 準 項 目例　　　　…　 課 題 項 目選定 の 基進 項 目例
第 1
段階
「個」に対 す
る基本的 信
頼 感
心の 最 も深 い とこ ろで の 白己
肯定．希望 に 支え ら れる 。
譫繍 謙 巽課
　　　　　　　　　…対す る 基 本
る 。　　　　　　　　1的 信頼感
他 者 をは じめとす る自分 を取 り
巻 く環 境 に対 する 肯定・信頼
感 ・安心 感。世 の 中 に 対す る 信
用。
・自分が困 っ た とき
には，周 りの 人 々 か
らの 援助が 期待 で き
る 。
第 矼
段 階
自律性
外的 な命令や 禁 止の 内在化，
自分 の 力 で決 断，実 行が で き
る 。自分 の行 い に対 する 貢任
感。
・私 は，決 断す る 力
が 弱 い 。＊
旨
恒常 性
．
他者とい う存在の 認 識．無ノ丿感
や孤独感 の 脅威 か らの 解放 と ，
愛．宥対象 と の 密接な 関係性 の 獲
得。
・人間関係は，常に
連絡 を取 っ て い な い
と途 切れ て し ま う よ
うに感じる．‡
第 皿
段 階
自主性
積 極的 に物事 に取 り組む。白
己 統制の 確立、自我理 想 と 超
自我 の スム ズーな 形 成。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 …
’つ の 目的の 働 1
髢あ禦 豐舞！遊覦　　　　　　　　　i
き る 。
心 理的 に独立 した存在 と して他
者を 認 識 で き る 。他 者の 思 考 や
感．清，意 図 に気 づ く。
・私は，他者 は異 な
る考 えを持 っ てい る
とい う こ と を感 じ て
も不 安 に な る こ と は
ない 。
第 R厂
段 階
勤 勉 1生
他 に働 きか け，統制 し，自己
の 世界 に 作り変えて い く技術
獲得 の プ ロセ ス 。有 能感 の 獲
得。勉 強や課 題な ど に 集 中 し
継続して 取り組む．
・私は，自分 の 仕事
を う ま くこ なす こ と
がで きる 。
　　　　　　　　　｛
共感 ・協 力
第 皿 段階の 状態に加え．相互性
にも気づ く．他 者が 自律的 で 自
分 と相耳 依存的 関係 を 持つ 存在
で ある と い う認 識、
・他 者 と対 等 に 接
し，協 力 し て物事 を
行 うこ とがで きる 。
第 V
段階
ア イ デ ン　　ー
テ イ フ イ の
確 立
自己 の
一
貫性 ・連続性，社会
的存在 で ある 「個 」 としての
自分の 意識化。時問 的展望を
有 す る 。
・現在 の 自分は ，過
去 の 自分の 上 に築 き
上 げら れ て い る と い 1
う感覚 が あ る．　 　 …
　 　 　 　 　 　 　 　 　 i
相彑 性 ・
相互 依存
自己 の 斉
一
性 （空間に おけ る 自
己 の 定位） が可 能，対 人関係 に
対 する よ り精緻な理解。行動 と
内面の 統 合。
・人 は互 い に支 え 合
い な が ら生 きて い く
もの で あ る．
第VI
段階
職 業及び ラ
．イ フ ・ス タ
イ ルの 模 索
社 会的 杼在 と して の 自己 を認
識 し，人 生 の 方 向付 けを 行 お
う と して い る。また そ の こ と
に対 して 真剣 に 取 り組ん で い
る 。
・人 生 設 計 を き ち ん
と立て て，今後 の 生
活 を送 っ て い きた い
と考 え て い る．
…親密性
異 性や 特 定 の他 者 と親 密 な 関係
を持つ こ とがで きる。自分を．見
失 わ ずに 他 蓍と関わ る 二 とが で
き る ．
・誰 かに 個人的 な 話
を さ れ る と，私は 当
惑 して しまう。＊
第堋
段階
職業及び ラ
．イ フ ・ス タ
イ ル の 確 立
安定し た生活 を送れ て お り，
ま た そ の 自信 が あ る。自分の
役 割へ の 自覚，誇 り。
・自分 の 役割 とい う ．
も の を意 識す る こ と 1 世 代 性
があ る。　　　　 l
　 　 　 　 　 　 　 　 　 I
世 話をする 立場 に な る こ と に，
あ る 程度の 自信 を 持 っ て い る。
世代感覚 を覚 え つ つ ある。
・私 は，後輩 の め ん
ど うをよ く見 る 。
卿 皿
段階
「個」と して
の 人 生の 統
合
こ れ まで に して きた仕 事や 働
き に 対す る満足感．自分の 人
生 と して の 納得。自己 の 過 去
と 直面 し，内 的な 生 き生 きと
し た も の に高め る 、，
　　　　　　　　　…
・私は，悔 い の な い
人 生 を歩ん で い る ．ヨ
関係性の 視
点か ら の 人
生 の 統合
こ れまで 出会 っ て きた 人々 との
関 係 を 肯定的に 捉え よ う とす
る ．あ る が ま ま の 過去 経験 に直
面し，そ れ らが現 在 を支え，決
定し て い る もの と み る ．
・昔 よ くけんか を し
た り あま り仲良くな
か っ た 入も．一人 の
人と し て 受 け入 れ る
こ と が で き る。
注，項 目例 の 項 目末の e は 逆転項 目で あ る こ と を 示 す。
と母 親を 通 じ て の 世 界 に 対 す る信 頼感 と 自 己 の 存在 そ の
もの に 対 す る信 頼感 を 含む とい う Eriksonの 記 述 か ら，
信頼感 や 統合性 に つ い て も 「個 」と 「関 係 性」の 2 つ の 側
面 を 有する と 考え ら れ．た た め で あ る。ま た， Eriksonと
同 様 に 生 涯 を 通 じ て 発 達 し 続 け る も の と し て ア イ デ ン
テ ィ テ ィ を捉 え て い る Franz＆ White （1985）に 倣 い，段
階 ご とに 項目を 収集 した。選定基準 と項日と の 対応 に つ
い て，筆者以外の 心理学専攻の 大学院生 2 名 によ り，妥
当性 が確認され た。選定基 準 と項目を提示 し，不適 当 と
判 断 さ れ た 項 目 に つ い て は，内 容 や 項 目表 現 の 修 正 を
行 っ た．な お．修 正 の 必 要 が あ る と判 断 さ れ た の は，
「個 」 と して の ア イ デ ン テ ィ テ ィ 項 目群 で 6項 目 （一致 率
は 92 ．5 ％ 〉，閥 係 性」 に 基づ くア イ デン テ ィ テ ィ 項 目群
で 8 項 目 （一致 率 は 90．0 ％ ）で あ っ た。
結 　 果
　分 析 ソ フ トは ，SPSSll ．0を 用 い た。
　因 子 分 析　ま ず，回 答 の 60 ％ 以 ltが 1か 4 に 偏 っ て
い る項目を．反応偏向項 目 として 除外 した。次 に尺 度別 に
主 因子法 に よ る 因 子分析を 行い，固有値 や 因子 の 解釈 の
しや す さ．共通性 が ．30 以上 とい う基準を設け，尺 度を
構成 した。最終的 に採用 した 項 目は 因子負荷 量 が，．55
以 ．ヒの もの と した。な お，因子 間に 相関関係 が あ る こ と
が 予 想 さ れ た た め，プロ マ ッ ク ス 回転 を 用 い て 因子 を 抽
出 した。
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　「個」 と して の ア イ デ ン テ ィ テ ・イ尺度 （以下，「個」 尺
度 と略記） で は，「自己 へ の 信頼 感 ・効 力 感」，［将 来 展
望」，「自律性」 の 3因 了 15項 H の 因 子構造 が 得 られ た
（Table　2）。 ド位 因 子 の 信頼 性係 数 は そ れ ぞれ，α ＝・．85，
．81，．79 で あ り，尺 度全休 の 信頼性係数は α ＝．85 で あ っ
た。「関係性 1 に 基 づ くア イ デ ン テ ィ テ ィ 尺 度 （以 下，
「関係性」尺 度 と略記 ） で は，「自己 を取 り巻 く世 界 へ の
信頼感 と 関係 性 の 価 値 付 け」，「他 者 と の 適 度 な 距 離 感 」，
「関係 の 中で の 自己 の 定 位」 の 3因 i−　13項 目の 因子構 造
が 得 ら れ た （Table　3）。下 位 因 子 の 信 頼 性 係 数 は そ れ ぞ
れ，α＝．90，．70，　．67で あ り，尺 度全体 の信頼性係数は α ＝
．83 で あっ た。以 上 よ り，一部 や や低 い 値 も 見 られ る が，
両尺 度 と も尺 度全体 と して は，十分 な 内的整合性 を もつ
こ とが 示 され た。
　相関分析　「個」尺 度 と
一
関係性
．
尺 度 と の 関連 を検討
する た め に，2 つ の 尺 度 の 下位 因子 と尺 度 得 点 問 の 相 関
分析を 行っ た （聡 ble　4）。そ の 結 果，尺度 得 点 間 に，　 r ＝
．57 の 1％ 水準で 有意 な 相関 が 認 め ら れ た。ま た，「個．i
尺 度得点は ，「関係 の 中で の 白己 の 定位」 と （r ＝．52）．
「関係性」尺 度得点は，「自己 へ の 信 頼感 ・効力 感」と 「自
律性」と （そ れぞれ r ＝．53，．55）．比 較的強 い 相関 を持 つ
こ とが示 され た。両 尺 度 の 下位 因 子 間 で 特 に 相関 が 強
か っ た の は，「自律性」と 「関係 の 中で の 自己の 定位」で
あ っ た （r ＝．60）。
考 察
　 因 子分析 の結 果，そ れ ぞ れ 3因 干 か ら構 成 され る 「個」
と して の ア イデ ンテ ィ テ ィ 尺 度 と 「関係性」 に基 づ くア
．イデ ンテ ィ テ ィ 尺 度 が 作 成 され た。
　「個」尺 度 の 第 1 因 子 「自 己 へ の 信頼感 ・効力 感」は，5
項 目中 3項 目が第 1 段 階 に 対 応 す る 項 目で あ り，自己 へ
の 基 本 的 信 頼 感 が，青 年 期 の 「個 」 と して の ア イ デ ン
テ ィ テ ィ の 中 核 に あ る こ と が示 唆 さ れ た。第 2 因 子 「将
来展望」 は．5項 目中 3項目が第W 段階に 対応す る 項目
で あ り，青 年期 の 次 の 段 階で あ る成 人 期の 課 題 へ の 取 り
組 み が，「個」 と して の ア イデ ン テ ィ テ ィ の構成要素で
あ る こ とが 示 され た。これ に 関 して は，本 研究の 対 象者
が 大学 生．っ ま り詳 細 に分類す る と青 年期 後 期 にあ た る
人 々 で あ っ た こ とが 影 響 して い る 叮能 性 が 考 え られ る。
第 3 因子 「自律性」は，5 項 目中 3項 目が 第 n段階に対 応
す る項 目で あ り，残 りの 2 項 目 も青 年 期 以 前 の 段 階 に対
応 す る項 目で あ る。こ の こ とは，青 年 期 以 前 の 発 達 段 階
の 課題 の 中で，特 に 自律性 が 青年期 の ア イデ ン テ ィテ ィ
形 成 に も 重要 な 役 割 を 果 た す こ と を 示 す。 こ れ は，
Erikson（1967f1982） の 青 年 は 「人 生 の 道 の 一つ を，自
由な る 同意 を もっ て意 思 決定 す る機会 を求 め る」 とい う
青年期 と幼 児前期 （第 H 段 階） の 類似 性へ の 言 及 と一致
す る 。
　次 に，「関係性」尺 度の 第 1因 子 「自己 を取 り巻 く世界
Table　2 御 と し τ の ．ア イ デン テ ．プテ プ尺度 の 凶．∫1分醗 栗
F1 F2 F3 共 通性
第 1 因子 「自己 へ の 信 頼感 ・効 力感」 （a ＝、S5）
　私は，多 くの こ と に 対 して 自信 を持 っ て 取 り組 む こ とがで きる （1）
　私 は，自分が 役 に立 つ 人 問 で ある と思 う （IV）
　私 は，自分が 好き だ し，自分 に 誇 りを も っ て い る （V ）
　私 は，き っ と うま く人生を 乗 り越 え られ るで あろ う （1 ）
　 自分 の 考 え に従 っ て 行動す る こ と に 白信 を持 っ て い る （1 ＞
第 2 因子 「将来展望」 〔α ＝．81）
　将 来 自分 が 何 を し た い か と い う確 信や 目標 を持 っ て い る （v ）
　将来 の 職業 （専業 主姉 も含む） に つ い て，具 体的 に 考 え て い る （Vl）
　 人 生 設 計 を き ち ん と 立 て て，今 後 の 生 活 を送 っ て い き た い と考 え て い る （X・V
　私 は，目的 を達成 しよ うとが んば っ て い る （rV）
　今後，どん な 風 に 生活 して い く か を考 え て い る （W ）
第 3 因子 「自律性」 （α ＝．79）
　私 は，決断す る 力が 弱 い ＊ （1 ）
　私は，自分の 判 断に 自信が な い ＊（ll）
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私 は，誰か他の 人 がア イ デ ア を だ して くれ る こ とを あて に して い る ＊ （皿 ）
私 は，物 事 を完成 さ せ るの が 苦 手で あ る ＊ （Iv）
何 か したあ とで ，そ れが正 しか っ た か どうか 心配 に な る こ と が多い ＊ （ll）
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寄与率 （％ ） 30，2512 ．51 6，06
因子間相 関　　Fl
　 　 　 　 　 　 F2
，52 8841
注．項 目末 の ＊は逆転項 目で ある こ とを 示 す。
　 項 目末の 〔〉 は．そ の項 目を 選定 した 際 の 対応す る 段階 を示す。
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Table　3　ん野孫性 1に 幕 つ ぐ．アイ デ
1
ン テ．プテ プー尺 ∠穿の凶 ヂ分 柵 ．契
F1F2 F3 　 　 共通性
第 1因子 「自己 を 取 リ巻 く世界 へ の 信頼感 と関係性の 価値 付け」 （α ＝．90）
　周 囲 の 人 々 に よ っ て 自分が 支 え られ て い る と感 じ る （1）
　 こ れ ま で に 出会 っ た 人 々 に よ っ て ，今 の 自分が 支え ら れ て い る と感 じる 〈lwa）
　私 は 人 間 関係 を 大 事 に して お り，そ れ に よ っ て 多 く の も の を得 て い る （V ）
　 こ れ まで私が築 い て きた人 間関係は，私 に とっ て 価値 の あるもの で ある （1皿）
　私が これ まで に 関わ りを も っ た 人 々 は，私に よ い 影響 を 与え て くれ た （皿 〉
　友 人関係は，比 較的安定 して い る と思 う （V ＞
　自分 が 困 っ た と き に は，周 りの 人 々 か ら の 援助が 期待 で き る （／）
第 2 因子 「他者 との 適度な距離 感」 （α ；．70）
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　私 は 時 々 ，周 囲 の 人や 物 事 か ら取 り残 さ れ て，一人 ぼ っ ち で あ る よ う に感 じる ＊ （E ＞
　私 は 批判 に 対 し て 敏感 で 傷 つ き や すい ＊ （IV）
　閉 じ こ も っ て 全 く人 と話 を した くな くな る と き が あ る
＊
（IV）
第 3 因 子 「関係の 中で の 自己の 定位」 （α ＝、67）
　集団内で，私 はち ゅ うち ょ す る こ とな く，自 ら正 し い と思 うこ とを表 明で きる （V［）
　人 との 集 ま りで 他 の 人 が私 の 考え に 同 意 しない の で は ない か と 思 う と，自分の 意見
　 　を主張す る の に ため らい を覚 え る
＊
（VD
　他 者 と ．緒 に 何 か 物事 を行 う とき，私は よ く受身的 に なっ て し ま う ＊ （皿 ）
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寄与 率 （％ ） 32、54　　　　／3．405 ．24
因 t’間相関 　 　Fl
　 　 　 　 　 　 F2
，30 9814
注，項 目末 の thは 逆転項 目で ある こ とを示 す。
　 項 目末 の 〔） は．そ の項 『を 選定 した 際 の 対応す る 段 階 を示す。
Table　4 ，凋 と し τ の ア イ デ ン テ ィ テ ィ 尺 度 と ∫儼 係就 1 に基
．
ゴ ぐ．アイ デ ン テ ィ テ Vftff の 下撤 毋 子 翩 儺
「自己を取 り巻 く世界へ の　　 「他者と の適度 な
信頼感と関係性の価値刊け」　　距 離感」
「関係の 中で の
自己の 定位」
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へ の 信 頼感 と関係性 の 価値付 け」 は，第 LV ，皿 段階
に対 応 す る 項 目か ら構 成 され て お り，発達 段 階全 体 に渡
る 1関 係性」 に 基づ くア イ デ ン テ ィ テ ィ の 課 題 を集約 的
に 反 映 し て い る と考 え られ る。第 2 因子 ［他 者 との 適 度
な 距 離 感 」 は，3項 国中 2項 凵が 第 IV段 階 に対 応 す る 項
日で あっ た。こ の 段階 の 課 題 は 「共 感 ・協力」 で あ り，
項 目選定基準 と し て，自分と 相互 性 を 持つ 心 理 的 に 独 立
した存在として 他者 を認識す る こ とが 挙げ られて い る。
他者の 意思や思考 と 自分 の 意思や 思考 と を混同しな い こ
とに よ り，自分が周囲から取 り残 されて い る と感じる の
で は な く，相 万 関係 を持 つ こ とが 可能 な対象 と して 周囲
の 他者を 捉え る こ と が で き る こ と と考 え られ た た め，第
2 因 子 を
一
他 者 との 適 度 な距 離 感．1 と命 名 した。第 3 因
子 「関 係 の 中 で の 自 d の 定 位 」は，3 項 目 中 2項 目が第 W
段 階 に 対 応 す る 項 目で あ っ た。こ の 段 階 の 課 題 で あ る
「親密性」 の 項 目選 定基準 に は，異 性 との 関 係 を築 け る
こ と と 「自分 を見失わ ず 他者 と関わ る こ とが で き る 」 こ
とが 挙 げられ て い る、項 目 に あ る 意 見 の 表明や 主 張 を 可
能 にす るの は，他 者 との 関係 の 中で 自己 を位 置 づ け，他
者 の 存 在 に 自己 の 存在 が 脅 か され な い こ と と考 え られ た
た め ，第 3因子 を 「関係 の 中 で の 自己 の 定 位 」 と命 名 し
た。成 人 期 に つ い て Erikson （1967／1982） が，「す で に
確 立 さ れ た活 力 的な 力 強さ の ゆ え に，二 人 は，意識や 言
語 や 倫理の 点で は じめ て 類似 した 存在 とな り，しか も成
熟 した 成人 と して の お 互 い の 違 い を率直 に 認 め合 うよ う
になれ る」 と述 べ て い る こ とか ら，真 の 親密性とは，他
者 に 自らの ア イデ ン テ ィ テ ィ を参与 させ なが らも，互 い
の 違 い を認め る こ とが で き る こ と と捉 え られ る。本研究
の 結 果 か ら，ア イ デ ン テ ィテ ィ の 形 成 ・確 立 と 重 な っ
て，親 密性 の 獲得 に 向か う取 り組み も始 ま っ て い る と考
え られ，こ の こ とは先 行 研 究 にお い て も示 唆 され て い る
（伊 藤，1983 ：高橋 1988）。
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　以 上 の こ と よ り，青年期 に お け る 「個」 と して の ア イ
デ ンテ ィ テ ィ は，自己 の 能力に対す る肯定的 な意識や 将
来 に 向 け て の 取 り組 み を中心 と し て 構成 さ れ て い る こ
と，「関 係性」 に基 づ くア イデ ン テ ィ テ ィ は，他者 を は
じめ とす る 自己 を取 り巻 く世 界 へ の 信頼 感 や，自己 と他
者 の 相 互 性 へ の 十 分 な 気 づ き，親 密性 へ の 取 り組 み を 中
心 と して 構 成 され て い る こ とが 明 らか にな っ た。ま た，
収 集 し た 項 目の うち 最終 的 に 採 用さ れ な か っ た項 目 の 多
くは．両 尺 度 共 に第｝U．1皿段 階 の もの で あ っ た。こ の こ
と よ り，具 体 的 な レベ ル の 課 題 や 人 生 の 統 合 に 向 か う課
題 は，青年 期 にお い て は 取 り組 ま れ ず，意 識 され て い な
い と考 え られ る。
　相関分析の 結果，両 尺 度得 点間 に 比 較的 強い 相 関 が 認
め られ た こ とよ り，「個．と し て の ア イデ ンテ ィ テ ィ と
「関 係 性」 に 基 づ く ア イ デ ンテ ィ テ ィ とは，青 年 期 に お
い て は 完 全 に 分 離 し え な い こ と が 示 さ れ た。こ れ に 対 し
て，成 人期 の アイ デ ンテ ィ テ ィ は，ケ ア 役割 な ど社会的
役割 の 影 響が 反 映 され，「
．
個 」 と 「関 係性 」 が 2 つ の 軸 と
して 区 分され る （岡本，1997）。つ ま り，親 と し て 育児
に 関わ る こ とや ヒ司 と して 部下 の 指導 に 当た る こ とな ど
は，成人期 の 主要な役割で あ り，こ れ らの ケ ア 役割 は，
成人期 に お け る 「関係性」 に 某つ く ア イ デン テ ィ テ ィ の
典型 的な も の と 考 え られ る。し か し，役 割 が一定 で な い
青年期，特に 大学生 に お い て は ，ア イデ ン テ ィ テ ィ に お
け る 「個 」と 「関係性」の 様相 は よ り融合的で あ る と考え
られ る。な お，特 に 「自律 性 」 と 「関 係 の 中で の 自己 の
定位」 とは 強い 関連 を持ち，また，こ の 2 つ の 因子は そ
れ ぞれ，「関 係性 」尺 度 得 点 と 「個 」尺 度 得 点 と も比 較 的
強い 関 連を も つ こ と が示 され た．従 っ て，自律や 他 者 と
の 関 係 の 中で の 自己 の 位 置 づ け に お い て は，よ り 「個 」
と 1
−
関係性」 が 融合し，相補的な関係に ある こ とが 考え
られ る 。
　本研究で は Franz＆ White （1985）の 理 論 の 実証 的検討
を 第一の 目的 と し た た め，ア イ デ ン テ ィ テ ィ に お け る
「個」と ［関係性」の 側面を 当初か ら別 の も の と 想定 し た
と こ ろ に限界点が あ る。Franz＆ White （1995＞も 述べ て
い るよ う に，個 体 化 と愛 着 は 「独 立 して は い るが 相 互 に
関 係 を もつ 2 つ の 要素 1で あ り，まず は理 論 に沿 っ た尺
度 を作 成 し，探 索 的 な検 討 を行 う こ とに は意味が あ る と
考え られ る．今 後，理 論 の 精 緻化 と並 行 して 実 証 研 究 を
重ね る こ とに よ り，よ り実相 に近 づ く こ との で き る尺 度
の 作成が 期待 され る。
研 究　1
目　的
　研究 1で 作成 し た 尺 度の 妥当性 と 信頼性 を検討 し，尺
度 得 点 を 用 い て 対 象 者 を 分 類 す る。信 頼 性 に 関 し て は ，
内的 整 合 性 と再 検査 信頼性 に つ い て 検討す る。妥 当性 に
関 して は，以下 の 予測 に基 づ き分析 を行 う。  同一・性 混
乱尺 度 と負相関を もつ （併存的妥 当性 の 検 討），  加 齢
に伴 い 両尺 度得点 が 上昇す る，  自尊感情尺 度 と正 相関
を もつ ，  特性 不 安 尺度 と負相 関 を もつ （以 上 が構 成 概
念 妥 当性 の 検 討 ）．また．探 索 的 に．尺 度 得 点 を川 い て
見 出 さ れ た 各 群 の 特 徴 を，他 の 心 理 的 変 数 と の 関 連 と，
対人 関係の 在 り方 に関す る語 りか ら明 らか にす る。
方 　法
　対 象 者 と調 査 期 日　 A，B 大 学 の 学 生 295 名 （男 性 167
名，女 性 128名 ）e 平 均 年 齢 19．8歳 （SD ＝1．49）。面 接
調 査 の 対 象 者 は，調査 へ の 協 力 に応 じた学 生 の うちs 後
述 す る 4 つ の ク ラ ス タ か らそ れ ぞれ 5名 ずつ 計 20 名 （男
性 9名，女性 11名）を，男 女比 を考慮 した Eで ラ ン ダム
に選 出 し た。平均 年 齢 20．  歳 （SD　＝ 　／．03）。質 問紙 調 査
は，2QO5年 5，6 月 に 授 業 内 で 集 団 実 施 し，回 収 率 は
95．2 ％。面接調査 は 2005 年 7 月
．
ド旬〜9 月 E旬 に 実 施。
　質 問紙 の 構 成　 フ ェ イ ス シート （性 別，年 齢，学 年 ），
「個 」尺度 （15項 目．4件法），「関係 性 」尺 度 （13項 目，4
件法 ）。併 存 的妥 当性 を検 討 す る た め に，砂 田 （1979）
の 同
一
性 混 乱 尺 度 （34項 日，3件 法 ） を用 い た。構成概
念妥当性 の 検討 に は，清水 ・今栄 （1981） の 特性不 安 尺
度 （20 項 目，4 件法 ）と，山本 ・松井 ・山成 （19．　82）の 自
尊感 情 尺度 （10 項 日，5 件 法 ）を 用 い た。な お，こ れ ら 3
つ の 尺度 は，既存 の ア イ デ ン テ ィ テ ィ 尺 度 の 作成 に お い
て 妥 当 性 の 検討 の た め に 用 い られ て お り （谷，1996，
2001 ；宮 下，1987），ま た構 成 概 念 妥 当性 の 検 討 の た め
に 加 え た 2 つ の 尺度 に 関 し て は，過去 の ア イデン テ ィ
テ で研究に お い て，アイ デン テ ィ テ ィ の 発 達 ・成 熟 と関
連が あ る変数 と して用 い られ て い る （鑪 ほ か，1984） こ
とか ら採 用 した。
　 再 検査法の 手続 き　 調 査実施の 1カ月後 に，A 大学の
一部の 学生を 対象に 再検査 を 実施 した。対象者 の 照合の
た め に，学籍番号 の 記入 を求 め た。分析対象者は，50名
（男 性 21名，女 性 29 名 ）。平 均年齢 は 20．0 歳 （SI）・
1．33）。
　 面 接調 査 の 手続 き 　個別 に 1回 90〜 120分 の 半構造
化 面接 を行 っ た。調査 開始 前に 面 接 承 諾 書 に 署名 を 求
め，録音や結果の 公開に つ い て の 同意 を得 た上 で，内容
を全 て 録音 し逐 語記録を 作成 した。調査 場所は，A 大 学
は 大 学 附属 の 心 理 臨 床 セ ン タ のー 面 接室，B大 学 は学 生
相 談 室 で あ り，い ず れ も 第 3者 の 出 入 りの な い 場 所 で
あ っ た D
　 面 接調 査 の 質問 内容　対 象者 の 対 人 関係の 在 り方 や，
そ れ に 対す る 評価 ・考え方などを幅広 く聴取す る ため
に，以 下 の 5項 目 を尋 ね た。  周 囲 に い る 関わ り の あ る
他者 と の 関 係の 在 り 方 と そ れ へ の 評価。  最 も 関わ り の
深 い と 思 う 他 者 と の 関 係 の 在 り 方 と そ れ へ の 評価。  他
者 との 関 わ りの 中で 困難 で あ っ た 出 来 事 とそ れ へ の 対
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応．  小学校入 学前，小 学校，中学 校，高校の 各 時期 で
関わ りの 深か っ た 他者 と の 関 係や 思 い 出 とそ れ へ の 評
価。  一人で い る時 の 過 ご し方。
　 面 接調 査データの 整 理 の 手順 　逐語 記 録 か ら各対 象者
の 対 人 関 係 に 関 す る 発
．
言を文 章単位 （1 〜3文程度） で
抜 き 出 し．そ れ ぞれ の ク ラ ス タ の 特徴 を 抽出す るた め
に，ク ラ ス タ ご と に K「法 （川喜田，1967）によ り，類似
し た発 言 を グルーピ ン グし カテ ゴ リ 化ー した。抜 き 出 し
た発言数 は，ク ラ ス タ 1か ら順 に 184個，163個，197個，
174個 で あ っ た。抜 き 出 した 発言 を 1枚 の カードに 1 つ
ずつ 記入 し，そ れ ら を机 上 に ラ ン ダム に並 べ ，記 入 して
あ る 発 言 を何度 も読 み，意 味 の 近 い と考 え られ る カード
を 収 集 し て グ ル ープ 化 し た （第 1 段 階 ）。次 に ，収 集 し
た カード全体 を見 渡 し，そ れ ら に 共 通 す る テ マー 〔そ こ
に 表れ て い る 心 理 的な 意 味 ） を 1つ の グループに 1つ つ
けた t こ の作業 を全て の グループに対 して行 い，各ク ラ
ス タの 下位カテ ゴ リーを構成 した。 ド位カテ ゴ リーを記
述 し たカードに 対し，同様 の 作業 を実施 し （第 2段階）．
さ ら に も う 1段階同様 の 作業 を行 い （第 3 段階），最終的
な カ テ ゴ リーを構成 した。こ の 時点で の 各ク ラ ス タの カ
テ ゴ リー数 は 3 〜5 で あ り、これ ら を 各ク ラ ス タ の 特徴
を表 す カテ ゴ リーと した。以 上 の 作業 を，筆者 と臨 床 心
理 学 を 専 攻 す る 大 学 院 生 6 名 の 計 7 名 で 行 っ た．後 日，
最 終 的 に 抽 出 さ れ た カ テ ゴ リ のー 妥 当 性 を検 討 す る た
め，筆者が作 成 し た評 定 マ ニ ュ アル に よ り，そ れ ぞ れ の
カ テ ゴ リ のー 特 徴 を 提 示 し （KI法 第 2段 階 の 時 点 で の カ
テ ゴ リーも提示 ），全発言数の 7割 の 発言 を，臨床心 理
学 を専攻する 大学院生 2 名が 独立 して 冉 分 類 した。評 定
者 間 の
一
致 率 は，ク ラ ス タ 1か ら順 に 81．0 ％，78．7％，
86．6％，88．7 ％で あ り， 「．分な妥当性 が 示さ れ た。な お，
評 定 が
一
致 しな い 項 目 は，評 定 者間 で 協議 の 上 分類 を
行 っ た。
結　果
　分析 ソ フ トは SPSS11．0 を用 い た 。
　信頼性 と妥当性の 検討　内的整合性 と再検査 信頼性の
観点 か ら，尺度 の 信頼性 を検討 した 。 「個 1尺度 の 信頼
性 係 数 は，研 究 1で は α ＝．85，研究 H で は α ＝．86 で あ
り，「関係性」 尺度 の 信頼性係数 は，研究 1で は α ＝．83，
研 究 H で は α ＝ ．79 で あ っ た。研 究 H に お け る 下位因子
の 信 頼 性 係 数 は，「自 己 へ の 信 頼 感 ・効 力感 」 α ＝．84，
「将 来 展 望 」 α ＝ ，83，「自律 性 」 α ＝ ．68，「自己 を取 り巻
く世界 へ の 信頼感 と関係性 の 価値付け」 α・・＝ ．86，「他者
との 適 度 な 距 離 感 」 α ＝．50．［関係 の 中で の 自己 の 定位」
α
＝．66で あ っ た．
　再 検査法 に よ る信頼性 の 検討 で は，1 回目と 2 回目の
得点 の 相 関 係数 を 算出 した 結 果，「個 」 尺 度 で は，尺 度
得点 r ＝．87，「自己 へ の 信頼感 ・効力感レ＝．83，「将来展
望jr＝．83．「白律性」r ＝．79 で あっ た。「関係性」尺 度 で
は ，尺 度得点 r ＝．71，「自己 を 取 り巻 く 世 界 へ の 信 頼 感
と関係性 の 価値付け 」r ＝．68，「他者 と の 適度な 距離感」
r ＝ ．71，「関係 の 巾で の 自己 の 定位」r　・・．77 で あ っ た 。
　 作 成 した 尺度 の 妥 当性 を検 討 す る た め に，「個」 尺 度
得点，「関 係性 」 尺度得点，下位因子得点 と，同一性混
乱 尺 度，特性 不安 尺度，自尊感情 尺度 の 尺度得点 と の 相
閼 係 数の 算出，及 び 「個 」尺 度 得 点 と 「関 係 性」尺 度 得 点
の 学 年差 を 検討 した （Table　5）。
Table　5A 側 と しτ の ア イデン テ ィ テ ゲ尺度 と 礫 1孫瀏 に慕
．
つ ぐア イ デ ン テ f テ ィ パ 度 の
下位 囲 子稈．官と尺 度得斎 の 全 体 と学年 ご と の 乎均値 と，忽の 尺度 との 相醐
全体 　 　 1 年生 　　2 年生 　　3 年生 　　4 年 生
　 F 値 　　 　同 ・性混　 特性不 　 　自尊感
（多重 比較）　 乱尺 度　 　 安 尺 度　 　情 尺度
「白己 へ の 信頼感 ・効 力 感」
「将 来 展 望．1
「自律性 」
「個．1と して の ア イ デン テ で
テ ィ 尺 度得点
1自己を取り巻 く世界へ の
信頼感と関係性 の価値付け」
「
．
他 者 と の 適度な 距離感」
：関係の 中で の 自己の 定イ
’
X｝」
「関係性」に基 づ く ア イ デン
テ ィ テ ィ 尺度 得点
2．39
（O，66）
2．61
（o．71）
2，59
（0，56）
7．59
（1．53）
3．  2
（0．61）
2．53
（0．69）
2．39
（O．68）
7．94
（1．41）
2．37
（O．66）
2．45
（0，70）
2．49
  ．48）
7．31
（1．36）
2．98
（0．59）
2．61
（0．69）
2．18
（0，65）
7．77
（1．31）
2．26
（0．64）
2．43
（  ．65）
2．53
（0．63）
7，22
（1．53）
2．99
（O．65）
2．51
（0，63）
2．33
（0，71）
7．84
（1．47）
2．44
（0．67）
2．77
ω．68）
2．69
（0．54）
7．90
（1．50）
3．01
〔0．61）
2．53
（0．72）
2．51
（0，67）
8．07
（1．42）
2，60
（0．70）
2．88
（0．88）
2．53
（0．60）
8，0ユ
（1，81）
3，20
（0．54）
2．25
（0．75）
2．56
（0．59）
8．01
〔1．33）
躍．s
　 6．38
（1＜ 2 ＜ 3 く 4）
n．s4
．75
（2く 3）
n．s
n．S4
．09．
（1〈 3＞
n．s
一，53＊ s 　　　　−．57 ＊ ＊
一．51＊s 　　　 −．35 ＊＊
一．61＊ ＊　　　一．59＊ ＊
一．69 ＊ ＊　　　　一，63 ＊ ＊
一．46 ＊ ＊　　　　一．30 ＊ s
一．51 ＊ ＊　　　 一．64＊ ＊
一．51 ＊ ＊　　　一．43 ＊ ＊
一．69 ＊ s　　　　−．65 出 ＊
．73 ＊＊
．44 ＊ ￥
．55＊ s
．72＊ ＊
．37＊ ＊
．40＊ ＊
．41＊ ＊
．55＊ ＊
注．（） 内は漂準偏 差 を示 す．
　
＊
塑 く．OI
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　相 関 分 析 の結 果，全 て の変数間 に 1％水 準で 有意な 相
関 関係 が 認 め られ た。「個」 尺度 にお い て は，「自己へ の
信 頼 感 ・効 力 感」と 自尊感情 尺度 間 と，「個」八 度得点 と
自尊 感 情 尺度問 で，r ＝ ．70 を越 え る強 い 相 関係 数 が示 さ
れ た。
’
関係 性 」 尺 度 に お い て は，r ＝．70を 越 え る高 い
相 関係 数 は得 られ な か っ た。
　次に，1年生 か ら4 年生 まで の データ を用 い て 両 尺 度
の 尺 度得点 と下位因f 得点 に つ い て 分 散分 析 を行 っ た 結
果，「個 」尺 度 で は，「将 来 展 望」（F（3，290）；6．38，p 〈 ．Q1），
「1剛 尺度 得点 （F〔3，290）＝4．75，p 〈 、e1）にお い て 有意差
が，「
．
自律 性 」 （F （3，290）；2．36，p〈 ．10）にお い て 有意差
傾 向 が 認 め られ た （Table　5）。下 位検定 （Tukcy法〉 の 結
果，2年生と 3年生 の 間 を境 に有意 に得点が 上 昇 して い
る こ と が 示 さ れ た。「関 係 性 」 尺 度 に つ い て も，同 様 の
手 続 き を 取 り学 年 差 を検 討 した 結 果，「関 係 の 中で の 白
己の 定位」 （F （3，29 ）＝4．09，p く ．01） に お い て，有意差
が 認 め られ た。下 位 検定 （Tukey 法 ）の 結果，1％ 水準 で
1年 生 よ り3年 生 の 方 が 高得 点 で あ る こ とが 示 さ れ た．
　 ク ラ ス タ分 析　研 究 1で 「個」 と して の ア イデ ン テ ィ
テ ィ と 「関 係｛制 に基 づ くア イ デ ンテ ィ テ ィ の 完全な分
離が 難 しい こ とが 示 され た こ とか ら，尺 度得点の 高低の
組 み 合わ せ で の 分類は 妥当で は な い と考 え ら れ た た め，
ク ラ ス タ 分析 を 用 い て 青年の 分 類 を 試み た 。作成 し た 尺
度 の 下位 因子得点 を 標準化 し，非 階層 法 に よ る ク ラ ス タ
分析 を行 っ た結果，4 つ の ク ラ ス タが 抽 出 され た （Figure
1）。ク ラ ス タ 1 （n ＝ 86） は，1自律 性 」，「他 者 との 適 度
な距離感」，「関係の 中で の 自己 の 定位」が 平均よ り高 く，
「自己 へ の 信頼感 ・効 力 感 」，「将 来 展 望 」、
一
自 己 を 取 り
巻 く世 界へ の 信頼感 と関係性 の 価 値 付 け」が 低 い 群で あ
り．「関 係 性 」 優 位 群 と命名 し た。ク ラ ス タ 2 （n ＝73）
は，全て の 因 子得点が 平均値より高い 群 で あ り，統合群
と 命名 し た。ク ラス タ3 （n ＝61） は．全 て の 因子得点
が 平均値よ り低い 群で あ り，未熟群 と命名 した。 ク ラ ス
タ 4 （n ＝75）は．ク ラス タ 1 と逆の 得点配置を 示す 群 で
あ り，「個」優 位 群 と命名 し た。
　各 ク ラス タの 特徴　各 ク ラ ス タ に 属す る 対象者の 特徴
を 明 らか に す る た め に，特性不 安尺 度の 合計得点を従 属
変 数 と し た 分 散分 析を 行 っ た （Table　6）。そ の 結 果，ク
ラ ス タ の キ効 果 が 認 め られた （F （3，290）＝ 77．04，p＜
．01）。引 き続 き下位検定 （
’rukey法） を行 っ た と こ ろ，
「関係性」優位群 と 「個」優位群の 問以外 に 1 ％水準で 有
意な差 が 認め られ た。な お．［関係性」優位群 と 「個 1優
位群の 間 には，有意差傾向が 認 め られ た。自尊 感情 尺 度
に っ い て も 同様 に 分析 を 行 っ た と こ ろ，ク ラ ス タ の 主 効
果 が 認 め ら れ た （F （3，290）＝58．28，p〈 ．Ol） （Table　6）。
引 き続 き 下位検定 （Tukey法〉を 行っ た と こ ろ ，「関係 性 」
優位群 と 「個」優位群 の 間以外 に 1％水準 で 有意 差 が 認
め られ た．
　 こ の 結果か ら，統合群は，他の ク ラ ス タ に比 べ て 特性
不安が 低 く 自尊感情が 高 く，精神的健康度 が最 も高 い こ
と が示 され たe こ れ とは 反対 に，未熟群は．他 の ク ラス
タ に 比べ て 特性不安が 高 く 自尊 感 情 が 低 く，精神的健康
度 が 最 も低 い こ とが 示 され た。「関 係 性」 優位群 と 「個」
優 位 群 は，自尊感情，特性不 安共 に，統合群 と未熟群の
中 間 に位 置 した。
　各 クラ ス タ の語 りの 特徴 　KJ 法 に よ り 抽出 され た 複
数の カ テ ゴ リ にー つ い て，具体的 な発言例 を 交 えて 詳細
に 検 討 し た （Table　7＞。
　 「関係性」優位群で は，KJ 法の 結果，第 1段階で 34個，
第 2段 階で 15個，第 3段階 で 5fl司の カ テ ゴ リーが 抽 出
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Table　6 クラス タ ごと の 特盤不 安尺颪 自劇 藜飼 マ皮 の 平 均覆 と癖 準 偏 差
ク ラス タ 特性不 安 尺 度得点 自尊感情尺 度得点
1 「関係性」優位 群
2 統 合楙
3 未熟群
4 「個 」優 位 群
46．85（6．36）
40，66 （7．31）
58，92（7．32）
49．64 （7．20）
31，89（6．11）
38，53 （4．94）
24．60 （6，18）
3L45 （6．85）
　 F 値
（多重 比較）
77．04＊ ＊
（2 く 1，4 く 3）
58．28 ＊ ＊
（3＜ 4，1＜ 2）
注．（） 内は 標 準偏差 を示す 。
　 　
s＊P く ，01
Table　7　 K ノ法に よ 0抽甜 されたカ テ ゴ グーとff言勿
ク ラ ス タ カテ ゴ リー 発言 例 該当者
他者 へ の 信 頼感
・相 于 （恋 人〕 を尊重 して も大変な こ とに はな らな い ，（B）
・や っ ぱ一番信頼 して ，．一番 理解 し て くれ る の は親。（C）
A，B，C，E
（4人）
相互 尊重
・（恋 人 とは ｝基 木 的に お 互い の 意 見や 考 え をち ゃ ん と 言う，全部。（B）
・（友 人 とは ） 理 解 を示す よ うな感 じで お 彑 い の 違 い を否定 す る こ とはな い ．（C）
A ，B，C，D
（4人）
　 1
「関係性 ご
優位群
表 面 的な対 人関係志 向
・あま り連 絡 しな い 家族．（B ）
・周 り は す ごい 本当 に仲 良 し っ て 感 じ に 見え る けど，そ んな に深 く仲 良 くな ら ない ，
私 は 。（E＞
B，C，D，E
（4人）
他 者か らの 被 影響性
・（他 者 に 〕 あん ま り干 渉 され た くな い 。自分 の 生活 の 中に 入 っ て き そ うな時 は 面 倒
く さ いな と思 う 、（D ）
・わ ざわ ざ自分の リ ズム を 崩す 必 要 は な い 。（E）
A，B，C，D ，E
（5人 ）
自己 と他 者 の 融合
・相 于 を相 于 と して ，一人の 人 として 認 めて る わ け じゃ な くて ，自分の 延 長 み た い な
感 じ に捉 え て し ま う、，（A）
・（恋人 と）一緒に い る と2人と も主体性が なくな る。（B）
A，B，C
（3人）
関 係へ の 満足 と安心感
・（仲 間 の 存在 は 〉 自信 に な る 。自分 の こ と分 か っ て くれ る 人がそ れ だけ い る っ て い
う意 味で ．（H）
・居心 地が い い 。サ クール は 大事。（J）
耳G，H，1，J
（5人〉
相互に独立した他者の認識
・（親 友と は 〕 性格全 然 違 うか ら全然合 わ な い と思 っ た けど意外 と。（F）
・ライバル じゃな い けどい い刺激っ て い うか。負けた くな い け ど，で も仲 が いい 。尊
敬 じゃ な い けど大事，い い 友達， 
耳G，HJIJ
（5人）
　 2
統合群
自他 の 視 点の 分化 と
他者 へ の 配慮
・（友 人 が 傷つ か な い よ う に と い う 意 図 を持 ち ，友 人の ） 機 嫌 を損ね な い よ うに しよ
う と．〔G 〕
・
〔自分 は 先 入 観を も た れ や す く） 友達 の方 が そ うい う抵抗 を持 っ て るか ら，最 初 の
うち は優 しめ に接す る。 
G，1，J
（3人）
周囲へ の 不満と自己内緩和
・お 父 さんが我儘。で も 今は 落ち着い て い る か らい い ．（G）
・（サ クー ル の 仕 事 を し て い て ）居 心 地 が い い ，求 め ら れ て る 感 じ。だ け ど私 だ け
や っ て る ん じ ゃ な い か と、た まに不安 に思 う、 
EG ，1，J
（4人）
一人 で い る こ とへ の
ア ン ビ バ レ ン トな気 持 ち
・人 とい る と楽 しい け ど，や っ ぱ り 疲れ る と こ ろ もあ っ て 。（G）
・（親友 を）積極 的 に欲 しい とは思わな い け ど，いな い の は マ イナ ス か な 。（J）
G，ILIJ
（4人）
親密な閧わ りの 拒否 ・回避
・私 は友達 に して も何に して も．仲が 悪くな っ た ら連絡 を断つ ．（L ）
・僕 の 周辺 轡界 っ て 5人 ぐ らい で 回 っ て ま す。（0）
K，LM ，N，O
〔5人）
関わ るこ と へ の 不安
・人 と 話す 時も／卜安。余言1．な こ と し ない か，不愉快 に させ な い か と。（K〕
・あの 時なん であん な風に言 っ た ん だろ う とか，結構考え て一人で もや もやする．〔M 〕
K，L，M ，
（3人）
　 3
未熟群 不 安定 な家族 関係
・や っ ぱ り 家族は 重い 。（L）
・勉 強 しろ と言わ れ，反 抗 期の延 長み た い ．（O）
K 山、M ，N，D
（5人）
特 定の 他 者 へ の 信頼感
・や っ ぱ り実 家は 安心 す る 。（N ）
・（サ クール の仲間は 1 全然連絡取 らな くて も大 切．〈0 ）
K ，LM ，N，0
（5人 ）
関係 の 深 ま りへ の 拒否 感
・本当 に 表 面的。個 人的な こ と は し ゃべ らな い 。（R）
・そ の場そ の場 で の 人付 き合い 。（T）
RQ ，R，S，T
（5人〉　 4
厂個 」
優位 群
他者 へ の 信頼感
・人 に は 言 い づ ら い こ とで も ，こ の 人な ら言 える。（R）
・実家に 帰 つ た 時 に，や っ ぱ り家 族の 中に い る の は い い な と思 う．（S）
君Q，R，S，T
（5人）
対 人関係 の広 が りを 志 向
・ネ ッ トワ クーを形成 した い ．（Q）
・い っ ぺ ん に友達が 増 え た ．た く さ ん の 人と 友達 に なるの も好 き．（S）
Q，S
（2人）
注．該 当者 欄の ア ル フ ァ ベ ッ トは 事例 番号 を 示す。
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され た。［他者へ の 信 頼感」 は，友人 や 家族 な どの 他者
へ の 信頼感 や，信頼 感 を伴 っ た他 者 との 関係 を表す発 言
が含ま れ る。「相 互 尊重」は，主 に友人 と の 関係 にお い
て，互 い の 意 見 を伝 え合 い 相違 を認 め よ う とす る こ とや
対 人 関係 上 の 問題 に積極的 に取 り組む 態度 を表す発言 が
含ま れ る。「表 面 的 な 対 人 関係 志向」 は，他者 と の 関わ
りに お い て，深 く人 り込 まず論 理 的 な 思 考に よ っ て 対 処
しよ う とす る こ と を表 す 発 言 を 含 む。「他 者 か ら の 被 影
響「生」は，他者 と の 関係の 中で 他 者 か らの 影響 を拒否 ・
排除 しよ う とす る こ と，集 団に属 す る こ とへ の 苦手 意識
な ど を表す 発言を含む．「自己 と他 者 の 融 合」 は，主 に
両 親 や 恋 人 との 関 係 に お け る他 者 と の 融合感や 密肴 を表
す発言 を含む。自己 と融合 した他者像 を求めるた め，実
存的な 孤独感 を抱い て い る こ とも語 られた。
　統合群 で は，KJ 法の 結果．第 1段階で 30個，第 2 段
階 で 12個，第 3 段 階 で 5個 の カ テ ゴ リーが 抽 出 さ れ た。
「関 係 へ の 満 足 と安 心 感 」 は，周 囲 の 他 者 や環 境 に 対 す
る満足感 や そ こ で 感 じ る 安 心 感 を表 す発 言 を 含 む。特定
の 他者 との 関係 の み な らず，幅広 い 他 者 と の 関係 も 言及
さ れ た。「相 互 に 独 立 した 他 者 の 認 識」 は，相互 尊重や
対 人 関係 へ の 内省的態度な ど，他者 を相互 に独立 した存
在 と して 認識 し，関わ っ て い る こ とが 示 され る 発言 を 含
む。「関係性」優位群の 「相互 尊重 」に 比 べ る と，9：い の
違い を 認め た 上 で 信頼関係 を結 んだ り相 手 を受 容 した り
する こ と，さ ら に 生産的な ラ イ バ ル 関係 を結 ぶ こ と も 含
ま れ て い る。「自他 の 視 点 の 分 化 と他 者へ の 配 慮 亅は，
他者 と関わ る 際に他 者 の 視 点 や 見 方 に も 目 を 向 け，時 に
は 配慮 して 関 わ る こ とを 表す 発 言 を含 む。なお，統 合群
で あ っ て も，他者の 日や 視点を気 に す る と い う 青年 期的
な 特 徴 は 見 られ る こ と．こ の 自他 の 視点 の 分化 に 基 づ
き，他 者 へ の 配 慮 が な され る こ と が 示 さ れ た。「周 囲 へ
の不 満 と 臼己 内緩和」は，家族や 周囲の 他者に対 して の
不 満や 批判 とそ れ を 自分 の 中で 緩和 して い る こ とを 示す
発言 を含む。「関係 へ の 満足 と安心感」 に 含 まれ る 肯定
的な感情が 語 られ る一方で ，不満や 批判な どの 否定的 な
感情 も 同 時 に 語 ら れ た e 「一人 で い る こ とへ の ア ン ビバ
レ ン トな 気持 ち 」 は，一人 で い る こ とへ の 肯 定 ・否 定 の
両 方の 思 い が 語 られ た 発言 を 含む。関わ りを持 つ こ との
い い と こ ろ と悪 い と こ ろ を並 列 して 語 り，結 果 的 には 両
方あ る 現状に 満足 して い る こ とが 諦 られ た。
　 未熟群で は， KJ法 の 結 果，第 1段 階 で 32個，第 2段
階で 24個．第 3段階で 4個 の カ テ ゴ リーが 抽出さ れ た。
1親密な 関 わ りの 拒否 ・回避」 は，他者 に 対する 不信や
関 わ りへ の 苦 手 意識 と強い 拒否感 の た め に，関係 が深 い
もの に な らな い よ う撤退する ，も し くは 関係を切 る とい
う方法 を用 い て い る こ とが 示 さ れ た発言 を含 む。「関わ
る こ とへ の 不 安」は．行動的に は 「親密な 関わ りの 拒 否 ・
回避」 と類似 して い る が ，そ の 根底 にあ る 他 者 との 関 わ
りへ の 不安が 強 く表 さ れ た 発言 を 含 む。他 者 を傷 つ け る
不 安や 他者 に 傷つ け られ る 不安，他者 に対 す る攻 撃 的 な
思 い が表れて い る。「不安定 な 家族関係」 は，家族 と の
密着 した関係やネガ テ ィ ブ な 関わ り を表 す 発言 を 含む．
青年期 に 至 っ て も，他者 と の 関わ りの 大 半 を家 族 が 占
め，そ れ が 家族以外の 他者 との 関 係 に も影 響 を 及 ぼ して
い る こ とが 語 られ た。「特 定 の 他者 へ の 信 頼 感」 は，関
わ る 他者の 人 数 は 少 な く，また 関 係 の 中身 も具 体的に は
語 られ な い が，他者 に対 す る 跨定 的 な 感 情 が 示 され た 発
言を 含む。尊敬す る 他者 との 関 係 に 多 く 見 られ る よ う
な．極端 な 信頼感 が特徴的で あ っ た。
　．個」優位群で は，KJ 法 の 結 果，第 1段 階 で 31個，第
2段階で 16個，第 3段階で 3個 のカ テ ゴ リーが 抽出 され
た。「関係 の 深 ま りへ の 拒否感」 は，表面 的で 浅い 対人
閼係 を築 い て い る とい う発言 や，仲 の 良 い 他 者 との 関 わ
り の 深 さ を 会 う頻 度 や 時 間な どの 物 理 的な基準で 説 明 し
た 発言 を 含 む。他人 に関心 が な い ，プライ ベ ートな こ と
は 話 さな い な ど．関 わ りへ の 拒 否 が 示 され た。［他 者 へ
の 信頼感」 は，限 定 的 で は あ るが，他 者 と の 安 定 し た 信
頼関係 を表す発言を含む。大学入 学後 の 家族 との 関 係の
変化 へ の 言及が 多 く，家族 との 関係 を客 観 的 に 捉 え，肯
定的な 感情を持 つ に 至 っ て い る こ と が語 られ た。また 友
入 との 関 係 で の 相 互 埋 解 も，統 合群 と 類似 し，自分 と は
異 な る 他者の 意見を 受け入 れる こ と が 卩∫能 で あ る こ とが
示 され た。「対 人 関係 の 広が りを志向」 は，浅い 付 き合
い で の 関係の 広が りを 志向する こ とを示 す発言 を含む。
　 な お ，全 て の 群 に 共 通 し て ，他者へ の 信頼 感 に 関わ る
発 言 が 見 ら れ た。詳細に 見る と，信 頼 を 向 け る対 象 の 質
に は 相違が 見 ら れ る が，他 者 へ の 信 頼 感 は，全 て の 青 年
に 共通 して 見 られ る 資 質 で あ る こ とが 示 さ れ た。
考　察
　信頼性と妥当性の検討　内的整合性 と 再検査 信頼性 の
検討 に よ り，両尺 度 の 安 定 した 信頼性が 確認 され た。下
位因子 の 信 頼性係数 にお い て ，．一部低 い 値 も認め られ た
が．研 究 1 の 結 果 も踏 ま え，　 一応 の 信頼性 を有す る と考
え られ た。
　 両 尺 度得点，下位 因子得点と，他 の 尺 度得点 と の 相 関
分 析，及 び両 尺度得点の 学年差 の 検討 の 結果，両尺 度 の
妥 当 性が 確認 さ れ た。な お，自尊感情尺 度 と の 相 関分析
の 結果，1
．
個」 と して の ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 方 が よ り高
い 相関を 示 した。こ の こ とか ら．「関 係 性 」 に 基づ く ア
イデ ン テ ィ テ ィ よ り も，「個．1と し て の ア イ デ ン テ ィ テ ィ
の 方が，個人 の 自己 価 値 に関 す る 変数 と は，強い 関連 を
持つ と考 え られ る。こ れ は，本研 究で 想定 し た．ア イ デ
ン テ ィ テ ・イ を捉 え る視点 と して の 1個」と 「関係性」の 違
いが 示 され た結 果 と も考 え る こ と が で き る。また，両尺
度 の 学年 差 の 結果か らは，全体的 に学年が 上 が る ほ ど尺
度得 点 も E界す る こ と が 示 され た e 下位検定の 結 果，有
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意差 の 多 くは，1，2 年生 と 3年 生 の 間で 認め られ て お り，
こ れ は青年 期 にお い て アイ デ ン テ ィテ ィが 形成 さ れ やす
い の が 大学 3年か ら 4年に か け て で あ る こ と を示 した加
藤 （1989）を支持す る。特 に．「将 来 展望 ゴや 1
．
関係 の 中
で の 自己の 定位」など，よ り発達 後期 に顕在化す る と考
え られ る 要素 に つ い て は．大 学 生 の 間 で の 発達的 な 差が
認 め られ る と 考 え られ る。一方，「自己 へ の 信 頼感 ・効
力感」，「自己 を 取 り巻 く世 界 へ の 信頼 感 と関 係 性 の 価 値
付 け」，「他者 と の 適 度な 距 離 感 」 には 有意差が 認め られ
な か っ た こ とか らは，信 頼 感 と い うよ り発達早期 に重 要
となる要素につ い て は，大学生 の 間で は 発達的な 差が認
め られ な い こ とが 示 唆 され た。
　 ク ラ ス タ分析　作成 した 尺 度 の ト位因子得点 を用い て
行 っ た ク ラ ス タ 分析の 結果，4つ の ク ラ ス タが 得 られ た 。
ク ラ ス タ によ る 特性不 安尺 度得点 と 自尊 感情尺度得点 の
違 い か ら，全て の 下 位 因 子 が 平 均 よ り高 い 統 合群 に お い
て ，特性 不 安が 低 く 自尊 感 情 が 高 い と い う結 果 が 得 ら
れ，精 神的健康度 が 高 い こ と が示 さ れ た。ま た，全 て の一
ド位 因 子 が 平 均 よ り低い 未熟群 に お い て は，統合群 と逆
の 結 果 が 得 られ た．厂個」優位群 と 「関係性」優位群 の 問
に は，明確な差 は示 さ れず，「個」と して の アイ デ ンテ ィ
テ で と 「関 係性 」 に基 づ く ア イデ ン テ ィ テ ィ の 両 方が 高
い こ とが，精 神 的 健 康 の 高 さ に関連す る と考え られ る。
　対人関係の 在 り方 に見 られ る各 ク ラス タ の 特徴　ク ラ
ス タ ご と に 対 人 関 係 に 「掲す る語 りを整 理 した 結果，「個」
と 「関係性」 の バ ラ ンス によ る刻 人 関 係 の 在 り方 に お け
る 羌 異が 認 め ら れ た 。語 りに 見 られ た 「個 」 と 「関係 性 」
そ れ ぞ れ の 特徴 に つ い て ，以 トに述 べ る。
　まず，「個」 の 側 面が 平 均 よ り低 い 未熟群 と 1
一
関係性」
優 位 群 に共通 して 見 ら れ た 特徴 と し て ，自己 と他 者 の 融
合 感か ら くる と考え られ る 関わ る こ とへ の 不 安 が挙 げ ら
れ る。未熟群の 「関わる こ と へ の 不 安」と 「関係 1生」優 位
群 の
「
自己 と他者 の 融合」 に 含まれる 発言 を見 る と，自
分の 存 在 や行動を他者の そ れ と重 ね て し ま う 傾向が 認 め
ら れ，「関 係性」 優 位 群 で は，「他 者 か らの 被影響性」 を
表す 語 りも見 られ た。小此 木 （2002） は，青年期 に お い
て は，周囲 へ の 同一・化 し た状 態 か ら 「そ の 価値観 を 自分
の も の に す る プ ロ セ ス 」 が 進 行 す る と述 べ て い る。こ の
こ とか ら も，周 囲へ の 同 ．’化 が 強 い 状 態 に 自他 の 融 合 感
が 生 じ，「関係性」優位群 で は，「他者か らの 被影響性」
に示 され る よ う に 他者の 影 響 を拒 否 ・排 除 しよ う とす る
と解釈 さ れ る 。また，「個」 の 側 面 が 平 均よ り高 い統 合
群 と 「個 」優位群 に 共通 して 見 られた 特微 と して，幅広
い 他 者 と の 関係 を求め る 傾向が 見 ら れ た。関 係の 質 の 面
で は 2群 間 に 差 異 が 認 め られ，「個」優位群 の ・部 の 対
象者 に お い て は，対 人関 係の 広 が りを 自分 の 利益 と 考 え
て い る こ と も 示 さ れ て お り，他者 との 関係自体 よ り も，
そ の こ とが 個人 と し て の 自分 に ど の よ うに役立 つ か に 価
値 を 見出 して い る こ とが 考 え られ る．
　次 に，「閧 係性」の 側 面 が 平 均 よ りも低 い 未熟群 と 「個」
優位群 に共通 して 見 られ た特 徴 と して ，親 密な 関わ りや
関係の 深 ま りへ の 拒 否が 挙 げ られ る 。未熟 群 の 「親密な
関 わ りへ の 拒 否 ・回 避 」と 「個 」優 位 群 の 「関 係 の 深ま り
へ の 拒 否 感 」 に 含 まれ る発 言 を見 る と，他者 と関係を 築
く 「対人 的一心 理 的 な 距 離 を保 つ 能力」 （鑪 ほか，1984）
が 未熟で あ り，他 者 と の 関 係 を浅 い もの に 止 め る，も し
くは 関係そ の もの を回 避 す る とい う手段 を 用 い る こ とが
示 唆 さ れ た。一方 で，「関 係 性 1 の 側面が 平均よ り 高い
統合群 と 「関係性」優位群 に 共 通 して 見 られ た 特徴 と し
て ，自己 と 他者を相 互 に独 立 した存 在 と して 認識 して い
る こ とが挙げ られ る。こ れ は，Erikson （196711982）が
成 人 期 の 特 徴 と し て 述 べ て い る，自 らの ア イ デ ン テ ィ
テ ィ を相 手 に 参与 させ，互 い の 違 い を尊 重 す る こ とが 可
能 な 状態 に 近 づ い て い る と考 え られ る 。 また，統合群で
は，関係へ の 満足 と安 心 感 が語 られ る．．一方で ，そ の 中で
感 じる 不 満 に つ い て も述 べ られ，他 者 との 関係 を う ま く
築 きつ つ ．個人 と して の 見方や 意見 を持つ こ と もで き る
と考 え られ る。っ ま り，「個」と し て の ア イ デ ンテ ィ テ ィ
も 「関係性」 に基 づ くア イデ ン テ ィ テ ィ も共 に成熟 した
在 り方 で あ る と言 え る。
　 以 上 の よ う に，対 人 関係 の 在 り 方に お い て ，「個 」 の
側面は，自他 の 融 合 感 の 少 な さ と 幅広 い 他者 と の 関係 を
求め る 傾 向 と して 表 れ る こ と，「関係 性 」 の 側面は ，他
者を 自己 と は 独 立 し た存 在 と して 認識 し，親 密 な 関係 を
築 く こ とが で き る 傾向 と し て 表 れ る こ と が 明 らか にな っ
た。しか し，「関 係性」優 位 群 に も 「個」優位群 に も，そ
れ ぞれ 「個」と 「関係性」の 側面 を示 唆す る発言 も存在 し
た。「関係性」優位群 に 見 られ た 「他 者か らの 被 影響性」
に見 られ る 他者 の 影響 の 拒否や 排除に，どの 程 度 「個」
の 側 面が 反映 され て い る の か，「個」優位群 に見 られ た
「他 者へ の 信頼感」 が どの 程度 「関係性」の 側面 を反 映 し
て い る の か と い う 点 に つ い て は ，面接 調 査 の 内容 を 「個 」
に も焦 点 を 当て，検 討 を重 ね る 必 要が あ る 。
今 後 の 課題
　本研 究で は，Franz＆ White（1985）に 依拠 し，青年 の
ア イ デ ン テ ィ テ ィ を 「個 」と 「関係性」か ら捉 え る こ と を
目的 と した。しか し，青年期 の アイ デ ンテ ィ テ ィ を 「個」
と 「関係性」 に 明 確 に 区 分 す る こ とは難 し く，特 に数量
的な 分析で は 2 つ の 要素 を完全に分 離す る こ とは で きな
か っ た．そ の た め，木研究 で は，概念的構成 に疑 問 が 残
る結果 とな っ た。今後，「個」と して の アイ デ ン テ ィ テ ィ
と 1関 係性 」に基 づ くア イ デ ン テ ィテ ィ に 関 す る 理 論 的 ・
実証 的 研 究 の さ らな る 積み 重 ね が 必 要 と 考え ら れ る。な
お，「関 係性 」尺 度 は，再 検 査 信頼 性 が 「個」尺度 に 比 べ
て 低 か っ た こ と， ド位 因 子 の 信 頼 性 係数 に 低 い も の が
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あ っ た こ とか ら，尺度 の 安定 性 に は検 討 の 余地 が 残 る。
ま た，研究 H の 面接調 査 で は 対人 関係 の み を扱 っ た た
め，「個」 の 側面が よ り表れ る 領 域 につ い て も，検討 し
て い く こ とが 求 め られ る。加 え て，本研 究で は，面接 調
査 の データ を 十 分 に 分 析 し考 察 す る こ とが で き な か っ
た。今後，面接調査 の データ を 詳 細 に分 析 し，「個 」 と
「関係性」の バ ラ ン ス によ る対人 関係場 面 で の 違 い につ
い て ，よ り詳細 に検討 して い く 必 要 が あ る と 考 え ら れ
る．
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The  purpose of this study  was  to unclerstand  adolescents  in terms  of individual-based i entity and  relatedness-based  identi-
ty In Study 1, university  students  answered  a  questionnaire regarding  their identity Based on  an  analysis  of  these  data, a
scale  was  constructed  consisting of  15 items related  to individuality based identity and  13 items related  te relatedness  based
identity DMerentiation of these two aspects  of  identity was  shown  to be dithcult. In Study 2, university students  completed
the questionnaire derived from Study 1, and  the scale's  validity  and  reliability  were  confirmed,  A semi-structured  interview
containing  questions related  to interpersonal relations  was  conducted  with  20 of the participants from Study 2, to clarify  dif-
ferences between the 4 groups of  items fermed by cluster  analysis.  The  "KJ" (Kawakita Jiro) Method was  used  to organize
the interview data, and  revealed  3-5 categories.  The results  indicated that in individuality based identity one  has Iittle assim-
ilation with  others,  and  seeks  wide  interpersonal relationships.  In contrast,  in relateclness  based identity one  perceives oth-
ers  as  independent from oneself  and  has the ability  to from intimate relationships.
(KeySVhrds] Individualitybased identitM RelatednessbasedidentitM  Adolescence, Interpersonal relations,
            University students
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